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Tiivistelmä-Referat-Abstract
Tutkimuksen tehtävänä on tarkastella raskaana olevan päihteidenkäyttäjän hoidon tarpeellisuudesta käytyä keskustelua
sosiaalieettisestä näkökulmasta. Tavoitteena on analysoida pakkohoidon oikeutuksen puolesta ja vastaan esitettyjä perusteluja.
Tutkimus nojautuu soveltavan etiikan metodeihin. Tutkimusaineisto koostuu aihepiiriä käsittelevästä kirjallisuudesta,
lehtiartikkeleista ja internetin kautta poimituista kirjoituksista.
Suomessa on viime vuosina käyty verrattain vilkasta keskustelua raskaana olevien naisten päihteidenkäytöstä ja sen syntyvälle
lapselle aiheuttamista terveysvaaroista. Taustalla on ollut näkemys päihteidenkäytön yleistymisestä varsinkin nuorten naisten
keskuudessa. Keskustelu on johtanut lainsäädäntöhankkeeseen, jossa ehdotetaan tahdonvastaisen hoidon ulottamista
päihdeongelmaisiin odottaviin äiteihin nimenomaan tarkoituksessa suojella syntyvän lapsen terveyttä. Nykyisen voimassa
olevan lain perusteella ei ole voitu vedota syntyvän lapsen terveysvaaraan. 
Taustana tarkastellaan luvussa 2 suomalaisen päihdekulttuurin historiaa ja kehityspiirteitä erityisesti naisten näkökulmasta
reilun sadan vuoden aikana. Naisten päihteidenkäyttö Suomessa oli pitkään vähäistä. Naisten tehtävänä sanotaankin olleen
pitkälti miesten juomisen kontrollointi. Suurempi muutos asiassa tapahtui 1960 luvulla, jolloin naisten alkoholinkäyttö kasvoi,
johtuen mm. yhteiskunnallisen ilmapiirin vapautumisesta ja elinkeinorakenteen muutoksista. Viimeisin merkittävin ilmiö
sijoittuu 1990 luvulle, jolloin huumeidenkäyttö on lisääntynyt etenkin nuorten keskuudessa. Tämä puolestaan on herättänyt
keskustelua alkoholin aiheuttamista sikiövaurioista. 
Luvussa 3 tarkastellaan päihteidenkäytön yhteiskunnallisen ohjauksen kehitysvaiheita. Päihdehuollon pitempiaikainen yleinen
linja on Suomessa kulkenut vapaampaan suuntaan.
Pakkohoitopäätöksiä tehdään nykyisin vain harvoin. Luvussa 4 vertaillaan pohjoismaisia päihdehoitojärjestelmiä. Ruotsissa
tahdonvastaisen hoidon käyttöala on laajin; raskaana oleva päihteidenkäyttäjä voidaan määrätä tahdonvastaiseen hoitoon
omassa intressissään verrattain väljin perustein. Toisin kuin Norjassa vaara sikiövaurioista ei kuitenkaan kelpaa perusteeksi
hoitoon määräämiselle. Tanskassa pakkohoito voi perustua vain hoitosopimuksessa annettuun etukäteissuostumukseen.
Suomen tavoin Ruotsissa on kuitenkin vireillä lainsäädäntöehdotus, jossa vaara sikiövaurioista asetettaisiin pakkohoidon
perusteeksi.
Tutkimuksessa arvioitiin naisen itsemääräämisoikeuden rajoittamisen olleen keskeisin pakkohoitoa vastaan esitetyistä
argumenteista. Myös oma näkemykseni tämän perustelun tärkeydestä on samankaltainen. Itsemääräämisoikeuden
kaventuminen ja viranomaismielivallan vaara ovat tärkein peruste, joka voidaan esittää pakkohoitoa vastaan. Yksilön
vapauksien kunnioittaminen on yhteiskunnassamme kaikkein keskeisimpiä arvoja. Vaikeus määritellä keiden tulisi joutua
pakkotointen kohteeksi johtaa arveluttavan laajan harkintavallan luovuttamiseen viranomaiselle.
Nähdäkseni syntyvän lapsen terveysintressiä ei kuitenkaan voida kokonaan syrjäyttää naisen itsemääräämisoikeuden hyväksi.
Kun vastakkain joka tapauksessa joutuvat itsemääräämisoikeus ja päihteiden käytön aiheuttama terveysvaara, on
tahdonvastainen hoito voitava ainakin vakavimmissa tapauksissa hyväksyä. 
Vaikka päihteidenkäytön seuraamusten kaikista yksityiskohdista ole hyvin täsmällistä tietoa, tieto vakavista terveysriskeistä
on kuitenkin riittävä ajatellen käytännöllistä harkintaa. Näkemystä puoltavat myös tahdonvastaisen hoidon
asianosaisvaikutukset. Jos ja kun verrataan tahdonvastaisesta hoidosta yhtäältä äidille ja toisaalta syntyvälle lapselle
aiheutuvia haittoja ja hyötyjä, ei äidille aiheutuva haitta saateta pitää mitenkään ylivoimaisena. 
Huolimatta siitä, että vakavasta päihdeongelmasta kärsivän kyky vapaaseen tahdonmuodostukseen saattaisi olla rajoittunut,
vetoaminen hänen omiin intresseihinsä ei sitä vastoin ole hyväksyttävä peruste hänen vapauksiensa kaventamiseen.
Tutkimuksessa puolustetun näkemyksen mukaan raskaana olevan tahdonvastainen hoito saatetaan oikeuttaa lähinnä syntyvän
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